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Vyjadreni k oznameni zaméru ,,VTE Horni Lodénice“ ve zji§t’ovacim
Fizeni podle ziakona ¢. 100/2001 Sh.

C. j.: KUOK 57402/2026
Sp. zn.: KUOK/54764/2026/0ZPZ/7289

Podavam timto vyjadieni k oznameni zdméru .,VTE Horni Lodénice“ a pozZaduji, aby Krajsky
urad Olomouckého kraje ve zjiSt'ovacim fizeni vydal zavér, Ze zamér ma byt dale posuzovan podle
zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi, tedy v plném reZimu EIA.

Tento pozadavek opirdam o skuteCnost, Ze na zakladé predlozenych podkladd nelze vylougit
vyznamné vlivy zaméru na vefejné zdravi, hlukovou situaci, krajinny raz, ptaky, netopyry, ptdu,
vodni rezim, dfeviny, ekologickou stabilitu, dopravni zatiZeni pfi vystavbé, pozarni a havarijni
rizika a zejména kumulativni vlivy se stdvajicimi i pfipravovanymivétrnymi elektrarnami v §ir§im
uzemi Horni Lodénice, Lipiny, Tésikova, Hraniénych Petrovic a Nizkého Jeseniku.

Podle § 7 zakona ¢. 100/2001 Sb. se zjist'ovaci fizeni provadi podle kritérii uvedenych v piiloze
¢. 2 zakona, tedy zejména podle povahy zdméru, jeho umisténi a charakteristik moznych vlivi.
Posuzovani podle zdkona EIA zahrnuje zjisténi, popis, posouzeni a vyhodnoceni
predpokladanych pifimych i nepifimych vyznamnych vlivii provedeni i neprovedeni zaméru na
Zivotni prostiedi.

I. Zikladni parametry zaméru samy oduvodnuji dalsi posouzeni

Z oznameni zaméru vyplyva, Ze se jedna o vystavbu a provoz dvou vétrnych elektraren, kazdé o
vykonu az 4,5 MW, s celkovym vykonem az 9 MW. Maximalni celkova vyska VTE v horni avrati
ma byt aZ 200 m, primér rotoru aZz 150 m, vyska véze / gondoly az 131 m a maximalni akusticky
vykon az 107,6 dB. Zamér je umistén na orné pudé v k. 0. Horni Lodénice, na parcelach ¢. 525 a
742. Tyto informace vyplyvaji z ozndmeni zdméru, zejména z ¢asti B.1.2 a B.1.3.

Oznameni soucasné uvadi, Ze zdmeér spada pod bod 7 piilohy ¢. 1 zakona €. 100/2001 Sb., protoZe
jde o vétrné elektrarny s vyskou stozaru od 50 m, pficemz VTE]1 je podle oznameni od nejblizsi
obytné zastavby vzdalena cca 0,9 km a zamér je umistén ve vzdalenosti cca 2 km od jiné stavajici
vétmé elektrarny / vétrného parku. JiZ samotné zafazeni zameéru do zjist'ovaciho fizeni tedy
vyplyva z blizkosti obytné zastavby a z kumulace s jinymi VTE.

Nejde o drobny nebo lokalné nevyznamny zasah. Dvé stavby o vysce az 200 m, s rotorem o
priméru az 150 m, umisténé v oteviené zemédélské a krajinné exponované krajiné, v blizkosti
obytné zastavby a v tzemi jiZz zatiZeném stdvajicimi VTE, vyzaduji Gplné a transparentni
posouzeni EIA.
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II. Nejasnosti v technickych parametrech zaméru

Za podstatnou povazuji také nejasnost v technickych parametrech napfi¢ podklady. Oznameni
zaméru pracuje s maximalnim vykonem 9 MW, vyskou véZe / gondoly 131 m, primérem rotoru
150 m a celkovou vyskou 200 m.

. Stanovisko k soustavé Natura 2000 vSak popisuje zamér jako VTE o vykonu cca 12 MW, s vySkou
véze az 145 m, primérem rotoru 150 m a celkovou vyskou 200 m.

Tato odli$nost nemusi sama o sob€ znamenat nepfipustnost zameéru, ale je vyznamna. U vétrnych
elektraren jsou vyska vézZe, primér rotoru, vykon a akusticky vykon zasadnimi parametry pro
posouzeni hluku, krajinného razu, vlivii na ptaky a netopyry, bezpe€nostnich rizik i celkového
pusobeni stavby v krajin€. V plné EIA proto musi byt sjednoceno a ovéfeno, podle jakych
skute¢nych parametr byl zamér hodnocen a zda viechny odborné piilohy vychazeji ze stejné
varianty.

III. Zamér je pFedloZen pouze v jedné aktivni varianté

Oznameni zaméru ptedklada fakticky pouze nulovou variantu a jednu aktivni variantu. Neni
podrobné posouzena varianta niz$ich VTE, jiného umisténi, vétsi vzdalenosti od obytné zastavby,
jiného trasovani piijezdovych komunikaci, jiného vedeni kabelové trasy ani varianta omezeni
provozu v no¢ni dobé& nebo v migraénich obdobich ptaki a netopyru.

To povazuji za nedostateéné. Uplné posouzeni EIA ma ovéfit nejen to, zda zvolena varianta podle
oznamovatele spliiuje jednotlivé limity, ale také zda existuje varianta s men$imi dopady na vefejné
zdravi, krajinny raz, pidu, vodu, ptdky, netopyry, dieviny a obytné prostfedi. Bez skute¢ného
variantniho posouzeni nelze odpovédné uzaviit, Ze navrzené feSeni je z hlediska Zivotniho
prostiedi pfiméfené.

IV. Kumulativni vlivy se stavajicimi VTE

Zamér nelze hodnotit izolované jako dvé samostatné véze. V podkladu podle § 67 zakona ¢.
114/1992 Sb. je uvedeno, Ze v okoli zdméru se jiZz nachédzi vétrny park Horni Lodénice—Lipina s
9 VTE ve vzdalenosti pfiblizng 2 km, vétrny park Cerveny kopec se 7 VTE ve vzdalenosti
ptiblizné 9 km a vétmné elektrarny Hrani¢né Petrovice se 2 VTE ve vzdalenosti pfiblizné 4 km.

Situa¢ni vykres $irSich vztahd soucasné graficky ukazuje nové VTE ve vazbé na stavajici VTE.
Hodnoceni krajinného razu vyslovné uvadi, Ze posuzovany zamér neni stavbou na ,,zelené louce*,
ale bude soucasti lokality jiz osazené 9 elektrarnami vétrné farmy Horni Lodénice, pfi¢emz v
okoli se nachazi dalsi dvé vétrné farmy, které jsou spole¢né ve vizualnim kontaktu.

Z té&chto podkladi plyne, Ze rozhodujicim problémem neni jen vliv dvou novych VTE samostatné,
ale jejich pfidani do jiZ technizované vétrné krajiny. Kumulace se tyka zejména krajinného razu,
hlukové zatéze, tonovych a nizkofrekvenénich slozek hluku, stroboskopického efektu, svételného
leteckého znaceni, pohody bydleni, rekreace, ptaki, netopyrli a celkového charakteru krajiny.
Pravé kumulativni a synergické vlivy jsou typickym divodem, pro¢ ma byt zamér posouzen v
plné EIA.

V. Vazba na akceleraéni oblast AOV35 Horni Lodénice a AOV101 Hraniéné Petrovice

Za relevantni povazuji také soubéh posuzované¢ho zaméru s piipravovanym vymezovanim
akceleracnich oblasti pro vétrné elektrarny, zejména AOV35 Horni Lodénice a AOV101 Hrani¢né
Petrovice. Podklady k AOV35 uvadeji citlivé druhy ptakld a netopyri a pfipoustéji, Ze pfi
vymezovani oblasti nebylo mozné vyhnout se véem detekovanym mistim vyskytu citlivych,

Strana 2



vzacnych a ohroZenych druht ptakd; u netopyrt uvadéji, ze nebylo mozné se vyhnout viem
detekovanym mistim bez zasadni redukce rozlohy.

Tato informace je pro nyné&j$i zamér vyznamna, protoze doklada, Ze $ir§i uzemi Horni Lodé&nice
a navaznych ¢asti Nizkého Jeseniku neni z hlediska ptakd, netopyri a dal3ich pfirodnich hodnot
bezkonfliktni. Pokud se soucasn¢ ptipravuje akceleraéni rezim pro dalsi VTE v §ir§im prostoru,
Jje nezbytné posoudit nejen samotny zamér ,,VTE Horni Lodénice™, ale také jeho kumulativni a
synergické plsobeni se stdvajicimi VTE a s budoucim tzemné planovacim ramcem AOV35 a
AOV101. Bez tohoto SirSiho posouzeni nelze vyloucit vyznamné vlivy.

V1. Hlukova situace a vefejné zdravi

Za jeden z nejsilngjSich divodi pro plnou EIA povazuji hlukovou problematiku. Provozni
hlukova studie uvadi, Ze stavajici hlukova zatéz nebyla zméfena; pfi modelaci o¢ekdvané hlukové
zatéZe z provozu zaméru vychazel zpracovatel zejména z podkladt investora a online zdroju.
Studie soucasné uvadi, Ze v uzemi se jiZ projevuje hluk z blizké komunikace, zemé&délskych vyrob
a sezonné ze zemeédélskych ¢i lesnickych ¢innosti.

Oznameni zaméru obdobné uvadi, Ze stav akustické situace z provozu stacionarnich zdrojt ani
dopravy nebyl zjistén a Ze vypocet hlukové zatéZe vychazel z podkladi investora a online zdroju.
Soucasné je v oznameni uvedeno, Ze ve vzdalenosti cca 2 km se nachazi stavajici vétrny park
Homi Lodénice-Lipina s 9 instalovanymi VTE a Ze v okoli do cca 1 km se nachazeji dalsi
stacionarni zdroje hluku, zejména zemédelské vyrobni arealy. Tyto zdroje byly do vypoéth
zahrnuty variantné pravé z divodu vyhodnoceni moZzné kumulace.

To je zasadni. Pokud stavajici akustick4 situace nebyla redlné zméfena a pokud v uzemi jiZ existuji
VTE, zeméde¢lské arealy a silnice 1/46, nelze spolehlivé uzaviit, Zze pfidani dvou novych VTE
nebude mit vyznamny vliv na hlukovou situaci a vefejné zdravi.

Provozni hlukovéa studie déle uvadi, Zze pfi modelovani byla zohlednéna mimo jiné varianta s
okolni kumulaci, tedy se stavajicim vétrnym parkem Homni Lodénice-Lipina a nejblizsimi
vyrobnimi arealy. Vysledky sice podle studie ukazuji splnéni denniho i no¢niho limitu, ale
zaroven uvadéji, Ze ve varianté bez protihlukovych opatfeni bude u nejbliZsi a nejvice zatizené
zastavby v no¢ni dob€ zachovana pouze minimélni rezerva do dosaZeni pfisludného limitu hluku

ze stacionarnich zdroju.

Izofonové prilohy k provozni hlukové studii vyslovné pracuji s variantou no&niho provozu bez
protihlukovych opatfeni a véetné okolni kumulace, tedy s blizkymi zemédélskymi arealy a
stavajicimi blizkymi VTE.

To podle mého nazoru samo potvrzuje, Ze kumulace hluku neni hypoteticky problém vefejnosti,
ale odborné relevantni otdzka. Pokud je nocni rezerva pouze minimalni a stavajici stav nebyl
zméfen, nelze ukoncit proces pouze zjist'ovacim fizenim. V plné EIA musi byt provedeno realné
mefeni stavajici hlukové situace a podrobné posouzeni hluku v denni i noéni dobé, véetné
nizkofrekvenc¢nich slozek, tonovych slozek, amplitudové modulace, pulzniho charakteru zvuku,
vlivu sméru a rychlosti vétru, desté, inverze, terénnich podminek a nizkého hlukového pozadi
venkovské krajiny.

VII. Hluk vystavby, stavebni doprava a pouzita korekce

Hlukova studie pro obdobi vystavby uvadi, ze pfi vystavbé bude pouzita stavebni mechanizace a
stroje, které 1ze klasifikovat jako vyznamné zdroje hluku, napiiklad rypadlo, vrtna souprava, hutni
a vibracni vélec, autojefab, pila ¢i finiSer. Studie rovnéz uvadi, Ze hluéné price budou probihat v
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denni pracovni dobé a Ze z hlediska bezpeénosti vypoc¢tu bylo uvazovano s provozem zdroju hluku
po celou denni pracovni dobu a na obou VTE soucasné.

Piestoze hlukova studie uvadi, Ze orientaéni vypocty byly provedeny na strané bezpecnosti a ze
limity hluku z vystavby maji byt podle zpracovatele plnény, zlstdva podstatné, Ze v dobé
zpracovani studie nebyl znam konkrétni dodavatel, harmonogram stavebnich praci ani finalni
organizace vystavby. Pravé proto ma byt v plné EIA ovéfen redlny harmonogram stavby, objem
dopravy, nadmérné nédklady, prijezd tézké techniky, betonaZe, hutnéni, vykopy, jefdby a
bezpecnost prijezdu obci.

Zaroven je z podkladi patrné, Ze prijezdové trasy vedou po silnici /46 a navazujicich
komunikacich a Ze vypoc¢ty dopravniho hluku vychazeji z dopravnich intenzit s¢itani dopravy z
roku 2020. Podstatné je, Ze u dopravniho hluku pfi vystavbé byla uplatnéna korekce +18 dB pro
komunikace umisténé a povolené pied 1. 1. 2001, pficemz existence komunikaci je dovozovana
mimo jiné z ortofota z roku 2000. Samostatna pfiloha k existenci komunikace z roku 2000
zobrazuje tuseky ¢. 7-11101/46 a ¢. 7-1128 1/46.

PozZaduji, aby v plné EIA bylo ovéfeno, zda je pouziti této korekce u vSech dotCenych useka
skute¢né odiivodnéné, zda odpovida charakteru stavebni dopravy a zda nedochazi k podhodnoceni
vlivll na obytnou zastavbu pouze formalnim uplatnénim hlukové korekce.

VIII. Stroboskopicky efekt, svételné znaceni a pohoda bydleni

Oznameni zaméru obsahuje posouzeni stroboskopického, resp. flicker efektu. Uz samotna
existence tohoto posouzeni potvrzuje, Ze nejde o zanedbatelny vliv, ale o relevantni dopad
provozu VTE, ktery mize zasahnout pohodu bydleni a rekreaéni uzivani izemi.

U staveb vysokych az 200 m nelze otazku vetfejného zdravi a pohody bydleni redukovat pouze na
splnéni hlukového limitu. Je nutné hodnotit spole¢né pisobeni hluku, nizkofrekvenénich slozek,
tonovych slozek, pohybu rotord, stroboskopického efektu, svételného leteckého prekazkového
znaceni, no¢niho rudeni, vizualni dominance a kumulace se stavajicimi VTE. Tyto vlivy neptisobi
na obyvatele oddélené podle tabulek, ale sou¢asné a dlouhodobé.

Plna EIA ma proto vyhodnotit nejen izolované limity, ale celkovy vliv zdméru na kvalitu bydleni,
no¢ni klid, psychickou pohodu obyvatel a rekrea¢ni hodnotu tizemi.

IX. Krajinny raz a vizualni kumulace

Hodnoceni krajinného razu uvadi, Ze lokalita je z hlediska krajinného rdzu v pozici podminéné
vhodné pro vystavbu VTE. Nejde tedy o uzemi oznacené za jednoznacné bezproblémové.
Hodnoceni soucasné piipousti, Ze vizudlné kolizni panoramata zaméru s krajinafsky hodnotnymi
prvky a fenomény ,nelze vyloudit” a Ze v pohledovém koridoru Horni Lodé&nice-Moravsky
Beroun dojde k zesileni vlivu stavajicich VTE. Podklad rovnéz uvadi, Ze hodnocena stavba bude
predstavovat cca 18% navySeni poctu jiz instalovanych vétrnych elektraren v lokalit¢ Horni
Lodénice.

Dalsi podklad uvadi, Ze v roce 2025 byla zpracovana nova analyza viditelnosti posuzovanych
VTE a ze vysledkem jsou témér shodna izemi viditelnosti staveb VTE do vzdalenosti 10 km.

Samotné krajinné hodnoceni uvadi, Ze pfi pohledovém uplatnéni rotoru se zmeéna v obrazu
vétrného parku miZe projevit i ze vzdéalen&j$ich mist Hornomoravského tuvalu, zejména z
krajinného ramce Unigova, Hnojic, Stépanova, Namé&sté na Hané, Senice na Hané a z vyvysenych
poloh Olomouce.
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Tyto skute¢nosti podle mého nazoru samy oduvodiiuji plné posouzeni EIA. Pokud odborny
podklad pfipousti vizualné kolizni panoramata, zesileni vlivu stavajicich VTE, 18% navy3eni
poctu VTE v lokalit¢ a viditelnost v $ir§im tzemi, nelze vliv na krajinny raz povazovat za
bezpecné nevyznamny.

V EIA musi byt zpracovano podrobné posouzeni krajinného razu v §ir§im okruhu, véetné pohledi
z obce Horni Lodénice, ze Sternberka, Tésikova, Lipiny, Moravského Berouna, Hraniénych
Petrovic, z pfijezdovych tras, rekreacnich cest, vyhlidkovych mist, krajinnych horizonti a
vzdalengjSich pohledii z Hornomoravského tvalu. Je nutné hodnotit také noc¢ni obraz krajiny v
dusledku svételného znaceni VTE.

X. Ptaci, netopyfri a biologicka rozmanitost

Podklad podle § 67 zdkona ¢. 114/1992 Sb. obsahuje samostatnou ¢ast vénovanou vlivu provozu
planovanych VTE na ptaky a netopyry. Biologické hodnoceni sice dospiva k zavéru, Ze dosavadni
prizkumy neprokazaly vyznamné stfety a Ze nebyl nalezen kadaver ptaka usmrceného turbinou,
soucasné vSak pripousti, Ze kolize nelze zcela vyloudit a Ze kadavery mohou mizet predaénim
tlakem. Podklady k vymezovani AOV35 a AOV101 navic vyslovné uvadgji, Zze provoz VTE
predstavuje uréité riziko pro volné Zijici ptaky a Ze se pfi vymezovani akceleracni oblasti
nepodafilo vyhnout viem detekovanym mistam vyskytu citlivych, vzacnych a ohroZenych druhti
ptaki a netopyru.

Nelze na zakladé predlozenych podklada spolehlivé uzavfit, Ze pocet ptakl v tzemi po vystavbé
stavajicich VTE neklesl. Podklady neobsahuji metodicky srovnatelné vyhodnoceni stavu pted
vystavbou a po letech provozu. Aktuélni udaje ukazuji, Ze v bezprostfednim okoli VTE do 400 m
bylo v roce 2023 zaznamenano 49 druhii ptaka a v roce 2025 pouze 41-druhd.

Tento rozdil sém o sobé neprokazuje pfic¢innou souvislost s provozem VTE, mimo jiné proto, Ze
muze byt ovlivnén metodikou, rozsahem sledovaného uzemi, terminy kontrol, poc&asim,
hospodafenim a pfirozenou meziro¢ni proménlivosti. Pravé proto je viak namisté, aby byl vyvoj
ptaciho spole¢enstva vyhodnocen v plném procesu EIA metodicky srovnatelné.

To je zasadni. Pokud odborné podklady pfipoustéji kolizni rizika a zaroven neni k dispozici
metodicky srovnatelné vyhodnoceni vyvoje ptaciho spoleCenstva pred vystavbou stavajicich VTE
a po letech jejich provozu, nelze vliv na piirodu povazovat za jednoznaéné nevyznamny.
NavrZena opatfeni musi byt v plné EIA samostatné vyhodnocena z hlediska skuteéné G¢innosti.
Monitoring po zprovoznéni nemiize nahradit pfedbézné posouzeni, protoZe pouze zaznamenava
nasledky, ale sam o sob¢ nezabrailuje kolizim a thyntm.

V plné EIA pozaduji posoudit zejména celoroéni letovou aktivitu ptadkd a netopyrd, sezonni
migraci, potravni biotopy, letové koridory, rotorovou vysku, vliv pocasi, vliv stavajicich VTE,
kumulativni kolizni riziko a redlnou G¢innost opatieni, jako jsou provozni omezeni, detekéni
systémy nebo vypinani v rizikovych obdobich. Soucésti ma byt také porovnani dostupnych dat o
pta¢im spoleenstvu pfed vystavbou stavajicich VTE, po letech jejich provozu a v aktualnich
prizkumech z let 2023 a 2025.

XI. Natura 2000 nenahrazuje EIA

Stanovisko organu ochrany pfirody k soustavé Natura 2000 uvadi, Ze zamér nemlzZe mit
samostatné nebo ve spojeni s jinymi zameéry nebo koncepcemi vyznamny vliv na pfiznivy stav
predmétu ochrany nebo celistvost evropsky vyznamnych lokalit nebo pta¢ich oblasti soustavy
Natura 2000. Soucasné je v mapové piiloze uvedeno, Ze nejbliz§imi prvky soustavy Natura 2000
Jjsou lokality Libava a vzdalenost zdméru od nejblizsiho prvku Natura 2000 ¢ini piiblizné 5206 m.
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Toto stanovisko vsak nemtze nahradit plné posouzeni EIA. Natura 2000 fesi uzsi otazku dopada
na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti. EIA musi hodnotit $ir$i okruh vlivii na vefejné
zdravi, hlukovou situaci, krajinny raz, pudu, vodu, biologickou rozmanitost, obyvatelstvo,
dopravni zatiZeni, dfeviny, havarijni rizika, svételné znaCeni a kumulaci se stavajicimi i
pfipravovanymi zaméry. Samotné vylouceni vyznamného vlivu na Naturu 2000 proto neznamena,
Ze zameér nemuze mit vyznamné vlivy na Zivotni prostfedi ve smyslu zékona EIA.

XII. Zabory ZPF a zasah do pudy nelze bagatelizovat jako ,,do¢asny*

Mapova piiloha ZPF ukazuje docasny zabor zemédélského pidniho fondu po dobu existence
staveni$té 1 doCasny zabor ZPF na dobu 30 let.

Bilance vynéti ZPF na dobu 30 let uvadi pro VTE 1 celkem 4290,6 m? a pro VTE 2 celkem 4288,0
m?Z. Bilance do¢asného vynéti ZPF po dobu stavenisté uvadi mimo jiné plochy 7190,0 m? pro VTE
1, 7409,0 m? pro VTE 2, dale obratisté 1063,5 m? a Upravu terénu 419,9 m?.

Ozndmeni zaméru soucasné uvadi, Ze zdkladovy fundament ma mit primér cca 24 m a hloubku
cca 3 m, manipula¢ni zpevnéna plocha cca 70 x 40 m, nové piijezdové komunikace prijezdnou
§itku 5,5 m, doc¢asné mistné az 11 m, a kabelové vedeni VN ma byt uloZeno v zemi s minimalnim

krytim 1 m.

Z uvedeného je ziejmé, Ze nejde jen o malou bodovou plochu pod stoZzarem. Zamér zasahuje do
orné pudy, pudniho profilu, manipulaénich ploch, cest, kabelovych tras a stavebnich ploch.
Docasné* vynéti na 30 let je z hlediska krajiny a pudy fakticky velmi dlouhodoby zasah. Plna
EIA musi posoudit vliv na pidu, zhutnéni pudy, erozi, meliorace, vsakovani vody, retenci,
obnovite!l_nost ptdniho profilu po ukonéeni provozu a dopady sta\:_ebni dopravy.

XIII. Kaceni, pFikopy, komunikace a doprovodna infrastruktura

Situaéni vykres ,,plochy, zabory, kdceni” ukazuje, Ze zamér zahrnuje kaceni na vice parcelach,
konkrétné kaceni 31 m?+ 1 ks na p. €. 556/1, kaceni 2 ks na p. €. 624, kaceni 11 ks na p. €. 625 a
kaceni 5 ks na p. €. 624. Vykres dale uvadi zatrubnéni piikopu, zpevnény ndjezd, vy$kovou upravu
terénu, pfelozku sloupu VN a obratisté.

Ortofoto a katastralni situaéni vykres dokladaji, Ze zamér zahrnuje manipulaéni plochy a zatizeni
staveni$té, pristupové komunikace, podzemni kabelové vedeni VN 35 kV, ndvaznost na stavajici
nadzemni vedeni VN 22 kV a plochu rotoru.

To potvrzuje, Ze zamér neni jen ,,dvé véze*. Jde o soubor stavebnich objektl s dopadem na pudu,
dreviny, prikopy, odtokové poméry, komunikace, energetickou infrastrukturu a krajinu. Plna EIA
musi posoudit v3echny tyto ¢asti jako jeden funkéni celek.

XIV. Voda, L'TSES, PUPFL, pamitné stromy a dalsi limity v okoli

Mapova piiloha vodniho hospodaistvi uvadi vzdalenosti od nejbliz§iho vodniho toku, vodni
nadrze a ochranného pasma vodnich zdroji; ochranné pasmo vodnich zdroji je podle mapy ve
vzdalenosti 331 m.

Mapova priloha USES uvadi vzdalenost zimé&ru k nejbliz§im prvkim USES 248 m a 332 m.
Piiloha PUPFL uvadi vzdalenosti VTE od pozemku uréenych k plnéni funkci lesa 240 m a 395
m. Ptiloha paméatnych stromi uvéadi nejbliz§i pamatny strom ve vzdélenosti 1134 m.

Samostatné mohou byt tyto udaje ptedkladany jako ,.bezkolizni“. V souhrnu vSak ukazuji, Ze
zamér lezi v krajin€ s vice pfirodnimi a krajinnymi hodnotami a s vazbami na vodni rezim, lesni
porosty, USES, pamatné stromy a soustavu Natura 2000. Plna EIA proto musi hodnotit nejen
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pfimy stfet, ale i nepfimé a kumulativni pisobeni zaméru, véetné doprovodné infrastruktury,
stavebnich praci, kaceni, zatrubnéni pfikopu a zmén odtokovych poméri.

XV. Pozarni a havarijni rizika
Oznameni zdméru samo uvadi, Ze k pozaru VTE muze dojit napfiklad z divodu elektrickych
poruch, prehfati komponent, zahofeni hoflavych materialt, zkratu v elektrickych rozvadégich

nebo uderu blesku. Zaroveni uvadi, ze pozary VTE vznikaji ¢asto ve vyskach nad 100 m, kam se
bézna hasi¢ska technika nedostane, a pak je nutné ¢ekat, aZ pozar vyhasne sam.

Tato skutenost sama o sob& neznamena, Ze zamér je nepfipustny, ale je divodem pro podrobné
posouzeni poZarnich, bezpeCnostnich a havarijnich rizik v pIné EIA. Je tfeba posoudit dostupnost
pro slozky IZS, bezpe¢nostni zény, riziko Sifeni sekundarnich poZzari do zemédélské a lesni
krajiny, moZnost padu &asti technologie, dopady na okolni porosty a podminky zisahu za riiznych
meteorologickych situaci.

XVI. Predlozené podklady nepostacuji k vylouc¢eni vyznamnych vlivii

PiedloZené oznameni a jeho pfilohy podle mého nazoru nepostacuji k zavéru, Ze zamér nemize

mit vyznamny vliv na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi.

Zasadni nejistoty spatiuji zejména v tom, Ze:

1. zameér je predlozen pouze v jedné aktivni varianté;

2. jednotlivé podklady nepracuji zcela shodné s technickymi parametry zaméru;

3. stavajici akusticka situace nebyla méfena;

4. hlukové zavéry stoji na modelovych vypoctech; -

5. u nejblizsi zastavby je ve varianté bez protihlukovych opatieni v noéni dobé& pouze minimalni
rezerva do limitu;

. podklady samy fesi kumulaci se stavajicimi VTE a zemédélskymi arealy;

7. potieba protihlukovych opatieni a kontrolniho méfeni je ponechéana az do dalsi faze;

8. krajinné hodnoceni pfipousti zesileni vlivu stavajicich VTE a nevyluCuje vizualné kolizni
panoramata;

9. zamér piedstavuje cca 18% navyseni poétu VTE v lokalité Horni Lodénice;

10.  biologické podklady pfipoustéji kolizni rizika pro ptadky a netopyry a neobsahuji
metodicky srovnatelné vyhodnoceni stavu ptaku pied vystavbou stavajicich VTE a po letech
jejich provozu;

11. zamér zahrnuje kaceni, zatrubnéni pfikopu, obratisté, vyskovou upravu terénu,
manipulaéni plochy, kabelové vedeni a nové nebo upravené komunikace;

12.  dochazi k do¢asnému vynéti ZPF na dobu 30 let i k dal$im zabortim po dobu stavenistg;

13.  neni dostate¢né posouzen souhrnny vliv se stavajicimi VTE, AOV35 Horni Lodénice a
AOV101 Hraniéné Petrovice.

Za takové situace je plné posouzeni EIA namisté. Zjist'ovaci fizeni nema slouzit k rychlému
ukonc¢eni zaméru, pokud samotné podklady obsahuji fadu nejistot, kumulaci, modelovych zavéra,
podminénych opatieni a skuteCnosti, které vyzaduji hlubsi posouzeni.

(=)

XVII. Pozadavky na rozsah dokumentace EIA

Pokud krajsky ufad rozhodne, Ze zamér bude déle posuzovan, pozaduji, aby dokumentace EIA
podrobné fesila zejména:
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1. kumulativni vlivvy se stavajicim vétrnym parkem Horni Lodénice-Lipina, VTE Hrani¢né
Petrovice, VTE Cerveny kopec a dal§imi vétrnymi zdméry v $ir§im uzemi;

. vztah zaméru k ptipravované AOV35 Horni Lodénice a AOV101 Hrani¢né Petrovice;

. sjednoceni a ovéfeni skute¢nych technickych parametrii zameéru;

. skute¢né méfeni stavajici akustické situace;

V. VSR N

hluk v denni i no¢ni dobé, véetné nizkofrekvencnich slozek, tonovych slozek, amplitudové
modulace a pulzniho charakteru zvuku;

vliv sméru a rychlosti vétru, desté, inverze a dalSich meteorologickych situaci na hluk;
kumulaci hluku se stavajicimi VTE, zeméd¢lskymi provozy a dopravou;
stroboskopicky efekt a svételné letecké piekdzkové znaceni;

vliv na vefejné zdravi, no¢ni klid, pohodu bydleni a rekrea¢ni uzivani Gzemi;

el = s S

0. vliv na ptaky a netopyry véetné celoroéni aktivity, migrace, potravnich biotopt, rotorové
vy$ky, kolizniho rizika a U¢innosti navrZzenych opatfeni; souédsti ma byt i porovnani
dostupnych dat o ptac¢im spolecenstvu pred vystavbou stdvajicich VTE, po letech jejich
provozu a v aktudlnich prizkumech z let 2023 a 2025;

11.  vliv na krajinny raz v $ir§im uzemi, v¢etné pohledi ze sidel, rekreacnich tras, pfijezdovych
komunikaci, Sternberka, Té&sikova, Lipiny, Horni Lodé&nice, okolnich obci a vzdalenéjSich
pohledi z Hornomoravského uvalu;

12.  vliv na ZPF, pudni profil, zhutnéni pudy, erozi, retenci vody, vsakovani a meliorace;

13. dopady kéceni, zatrubnéni pfikopu, vyskovych uprav terénu, obratisté, pfijezdovych
komunikaci a kabelového vedeni;

14.  vliv na vodni rezim, odtokové poméry, ochranna pasma vodnich zdroji a drobné vodni
prvky;

15. vliv na USES, PUPFL, pamétné stromy a ekologickou stabilitu krajiny;

16. stavebni dopravu, nadmérné naklady, bezpecnost prijezdu a zatizeni komunikaci;

17. poZarni a havarijni rizika, v¢etné dostupnosti zasahu IZS a rizika sekundarnich pozaru;

18. redlné varianty feSeni, zeyména niZ8i vysku VTE, jiné umisténi, jiné vedeni komunikaci a

kabelové trasy, omezeni noéniho provozu, omezeni provozu v migraénich obdobich a variantu

nerealizace.

XVIII. Zavér

S ohledem na vys$e uvedené pozaduji, aby Krajsky ufad Olomouckého kraje ve zjistovacim fizeni
vydal zavér, ze zamér ,,VTE Horni Lodénice” ma byt dale posuzovan podle zdkona ¢. 100/2001
Sb. v plném rezimu EIA.

Duvodem je zejména nemoznost vyloucit vyznamné vlivy zdméru na hlukovou situaci, vefejné
zdravi, krajinny raz, ptaky, netopyry, pidu, vodni rezim, dieviny, ekologickou stabilitu, dopravni
zatiZzeni, pozarni a havarijni rizika a kumulativni zatiZeni krajiny. PfedloZené podklady
nepostacuji k bezpetnému zavéru, Ze zamér nemize mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi.
Naopak samy obsahuji fadu skute¢nosti, které daldi posuzovani odivodiuji.
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